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PRELUDII

1.CUM AJUNGE DUHULSA AIBA DE-A FACE CULOGICA?

Fideliintroduceri ioanine din volumul antetior, putem raspunde la aceastd
intrebare pur si simplu cu promisiunea luiIsus:,,Cand va veni Acela, Duhul
Adevirului, viva ciliuzila tot adevirul”. Insi el ,nuva vorbi de la sine, [...]
pentru cd din al Meu va lua si va va vest” (Ioan 16,13sqq.). Menirea
cuprinzitoare a Duhului este aceastd interpretare introductiva [in taini, in
adevir|; laaceastd semnificatie a lui vom putea raporta intreaga diversitate a
celor spuse despre el 1a Ioan si in Scripturile Vechiului si Noului Testament.
Fiulintrupata fost,asa cum s-a ardtat, interpretarea adecvatd a Tatdlui, dar
acesta a rdmas un spatiu inchis pentru om cata vreme ,,incd nu fusese dat
Duhul” (Ioan7,39).

»Aceasta s-a petrecut In mod vizibil de Rusalit. Caci inaintea acelei zile
apostolii nu deveniserd constientiincd de aceastd infinita semnificatie a lui
Hristos; incd nu stiau ¢4 el este istoria infinitd a lui Dumnezeu: crezuserd in el,
dar nuin el ca acest adevar infinit. Prictenii luil-au vazut, 1-au auzitinvatitrile,
au stiut toate acestea, au vazut si minunile si toate acesteai-au facut sa creaddin
el. Dar Hristos insusi i1 ceartd aspru pe cei care- cer sa faca minunt. «Duhuly,
spune el, «vava ciliuz la tot adevarul.”!

Prin urmare, vor conchide Parnntii, Duhul insusi trebuie sd fie Dumnezeu;
cum altfel ar putea, ca ,,Duh al Adevarului”, sd interpreteze ,,Adevarul” care sta
in dezvaluirea Tatalu de catre Fiulr Daratuna, el trebuiesd se f1 aflat deja in
Insusi acestevenimental Cuvantului, chiar cuvintele Fiului (s1 totul in el era
cuvant) erau deja ,,duh siviata” (6,63). Aceasta relatie inseparabild intre Logos si
Duh in evenimentul revelatiei va trebul demonstratd in detaliu (in partea a
treia). Totusi, destinul uman al lui Tsus trebuia sa fifostdus pandla capat, pani
la,,savarsirea” sa (Ioan 19,30) inainte ca el si-gi ,,dea duhul” (ibid) st sa-lpoata
,,sufla asupra” lumii (Toan 20.22). jmpunsﬁtum sulite1a fost siea necesardca sd
deschidid cimara inimii acestul trup revelator, astfel incat Duhul sd poati aduce
acum, doar impreund cu apa si sangele (1 Ioan 5,0), mérturia adeviruluidespre
adevirul tubiri Tatilui revelat de Fiul.

t Hegel, Geschichte der Philosgphie 111 (1836) 134
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S-aaritatin detaliu ci Fiul intrupat a fost revelatorul Dumnezeiriinu doar in
cuvintele sale, ¢i1n toate etapele existentei sale in trup.? Prin urmare, Duhul nu
vainterpreta in nidun caz doar o invititura (sicu atat mai putin doar litera
,,Sctiptutii”), ci ne va introduce In adancul viu al relatiei dintre Tatal §1 Fiul, in
adancul spatiulul ipostatic. O astfel de caliwzire nupoate si semene cu ghidarea
unui grup de turist Intr-un peisaj necunoscut sau intr-o pestera cu stalactite, ea
nu poate avea loc decit printr-o asimilate a noastrd cu realitatea hristologica. Tar
spundnd aceasta, am dezviluit dejaaspectul paulinic central al acestei calduziri
de citre Duhul: el ne face fii in Fiul etem: f7477n Filio. Aceasta se poate exprima
in forma paulind ,,in Hristos”, ,,in Duhul” sau prin afirmatia ioanici: ,,$t vom
venila el si vom face locasla el” (Toan 14,23). Astfel, se contureaza deja clar de
ce numele propriuDuhului este ,,Duhul Sfant” si de ce el, care apare altfel
intotdeauna ca martor al adevirului si ca cel care ne introduce In adevir, iar in
acest sens poate finumit ,,Dubul Adeviruhi” (Toan 14,17;15,26;16,13; 1 Toan
4,0), poate fiidentificat si de-a dreptul cu adevirul:,,Duhul este adevirul” (1
TIoan 5,6): spatiul dintre Tatdl si Fiulin care el ne introduce, este intr-o anumitd
privinti el Insusi, el este, aga cum se va ardta, iubirea dintre Tatdl si Fiul, dar in
asa fel Incat este in acelasi timp rodul ei (si astfel martorul ei).

Dar nu trebuie si uitim nidodatd ci Duhul interpretlucreaziluand ,,din al
Meu”, adicd din ceva permanent intrupat. De aceea mirturia Iui vine doar
Impreund cu apa si singele. Iat cind Duhul Insugi apare ca o apa divina de baut,
ca izvor viu de viatd vesnica (Ioan 7,38; cf. 4,10.14), atunci in acelasi timp
trebuie si fie biut si singele viu al lui Hristos (Ioan 6,54sq.). Aceasta duce la o
viziune mai ampld a interpretarii sau introducerii In adevir: ea are loc cu
precidere intr-un spatiu particular, pe care Pavel il numeste Trupul lui Hristos
sau Bisetica, In care, rezultat in esentd prin ,,Duhul lui Dumnezeu” si ,,Duhul
lui Hristos”, Duhul Sfant se manifestd ca adevir: ,,Acolo unde este Biserica,
acolo este si Duhul lui Dumnezeu, 1ar acolo unde este Duhul lui Dumnezeu,
acolo este si Bisetica i tot harul;iar Duhul este adevirul.”® Putem deocamdati
sd nu raspundem laintrebarea cum se defineste Biserica si care suntlimitele ei;
vom da aici doar primele indicii ale dimensiunilor ei. Dar putem sugera

2 Alétheia este 1a loan realitatea divina care se manifesta in Isus. Identficarea de sine a lui
Isus cu aketheiain 14,6 este esentiald pentru conceptul ioanic de adevir [...| in tmp ce in 16,6
aléthera este ceea ce este Isus, ,tot adevanul” din 16,13 este ceea ce are Tsus; dar ambele sunt
aproape sinonime: pentru ciIsus este ceea ce are si ceea ce aduce.” Wilhelm Thiising, Die
Erbiohung und Vevberrlichung Jesu im Jobannesevangelinm (Minster 1960) 146, 148,

5 Trineu, Ady. Haer. 11124, 1.
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antictpat ci aid sunt posibile doud accente: introducerea persoaneiecleziastice
in domeniul adevirului intradivin poate f1 interpretatd predominant ca o
transmutareIn tiramul divinitatii; atuna lucrarea Duhului va fi inteleasi mai
mult ca putificare, iluminate, unificare, ,,indumnezeire”, in egald misurd prin
intelegere si virtute: aga considerd Parintii gred ai Biseridi; sau Bisetica poate fi
interpretatd mai mult ca o incorporare in Trupul lui Hristos pani la acel
,»a-fi-un-trup” dintre Mire i Miteasd, un Trup format din multe méddulare, ca
Hristos care se iubeste pe sinein Trupul sau (Efesent 5,28sq.), ,, [psi sunt ego™*:
cum considerd Augustin si Occidentul carel-a urmat. Dar cele doud puncte de
vedere se completeazd atat de multincat niciunul nu poate duce fard celilalt la o
doctrind curpinzitoare a Duhului, chiar dacd primul ate o abordare mai
teologica (Vasile: Duhul ii apartine lui Dumnezeu, pentru c4 sfinteste intr-o
manierd divin), iar al doilea una maiantropologicd (Augustin: Duhullibertdtii
divine ne smulge din robie si face din noi in Bisetica lui Hristos fii liberi ai lui
Dumnezeu).

Viziunile se contopesc si istotic, dacd ne gandimla accentul pus de Chiril al
Alexandrie asupra ,, Trupului pneumatic ddtator de viati”, peste care nu poate
s treacd nicio ,,indumnezeire”, sauinvers, cind auzim de la Augustin: ,,Nu
puteti primi Duhul, cati vreme stiruitiin a vrea sa- cunoasteti pe Hristos dupi
trup, «Cici dacd Fu nu mid duc, Mangdietorul nu va veni la voi».”>
Recunoastem congruenta celor doud viziuni atunci cand il auzim pe Vasile
spunand despre Duh: ,,Asa cum suntem ridicati de Chipul nevizut (Htistos) la
vederea Arhetipului slavit (Tatél), tot astfel In El (in Fiul) este inseparabil
prezent Duhul cunoasterii, care le acorda 7 Sine I nsugi puterea de vedere a
Chipului (Hristos) celor care se bucurd de vederea adevirului, si le acordd
aceastd putere de a vedea nu din afari, ci i initiaza 7» Sine Insugiinadevir[..] In
Lumina Ta vedem lumina: adici, in iliminarea Duhului [..] Astfel in Sine Tnsugi
el aratd slava Celu Unul-Niscut.6

Dar daci dimensiunile lucririi economice ale Duhului trebuie s corespunda
celor ale Fiuhiiiar lucrarea Fiului nu poate filimitati la Bisericd, atuncise pune
intrebatea In ce misurd Duhul Sfant lucreaza si in afara Biseticii ca interpret al
adevirulu trinitar. Intrebarea se pune maiintiipentru Vechiul Legimant, in
care ,,Cuvantul lui Dumnezeu” st ,,Duhullui Dumnezeu” apar intr-o stransi

+ Augustin, Tr 10810 Joh ¢ 5. [= et insisi sunt Eu]
$Tr94m Johc 4.
¢ De S paritu Sancto ¢ 18 (PG 32, 153AB).
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paraleld, uneori aproape echivalente — darmarele Crez subliniazi cd Duhul
vorbeste in mod special ptin proorod. Vechiul Testament contine un fel de
prefigurit ale misterului Trinitatii revelat in Hristos. Dar nici Vechiul §i cu atat
“mai pugin Noul Testament nu sunt Inchise in ele insele, ci sunt deschise
misionar citre toate neamurile §i, asa cum printre neamuri existd un /Jogos
spermatikos, tot astfel trebuie sd presupunem cd existd ceva ca un prewna
spermatikon, corespunzitor acestuia. Din aceastd perspectivi se deschide pani 1a
urmi si perspectiva unei lucrdri a Duhului in ansamblul creatiei, ceea ce ne
conduce la intrebarea daci in actiunea comund a ipostazelor divine in lucrarea
creatiei se poate discerne in vreun fel particularitatea fiecareia dintre ele (aceastd
chestiune va fi abordati in partea a saseaa volumului de fatZ).

Datr, revenind de laaceste chestiuni marginale lamiezul problemei si privind
rolul Duhului ca interpretal adevérulut si dect caimplicat esential in teologica,
ies laiveald scopurle ultime alelucritii sale. Daci adevirul care a.apirut in
Hristos este infinit, Intrucét in el ,,sunt ascunse toate vistieriile intelepciunii si ale
cunostintei” (Coloseni 2,3), atunci acest adevir, care consti in fenomenul
aparent limitat in timp — ,,toatd plindtatea Dumnezeirii (locuind) trupeste”
(Coloseni 2,9) —, nu va avea sfitsit in interpretarea sa de-a lungul veacurilor.
Dat in niciun caz ca si cum at fi clatificate mai intai punctele principale (de
exemplu in definigiile conciliare), iar pornind de 1a acestea ar fitratate pe urm
din ce In ce mai multe puncte de vedere partiale, cimai degraba inasa fel incat
sunt deschise mereu noi perspective asupra intregului infinit, insd nu vag, ci clar
definit, perspective ce pot fi atund cunoscute sau triite, intr-un mod uneori mai
intelectual, alteori mai mult pe calea iubirii; perspective care, daca asa vrea
Duhul, lumineazi deodati aspecte cu totul noi, ficandu-ne constienti de ele,
aspecte cate existau dintotdeaunala orizontul spiritual al credintei, oarecum
nebidgate In seamd, si care de-abia acum intrd cu adevirat dintr-o datd in
constiinta clard, prin lumina cea noud care cade asupra lor. Este adevirat
dictonul adesea repetat: ¢ este mult mai mult adevir in Hristos decat in
credinta Bisericii i multmai mult adevir in credinta Bisericii decitin dogmele
formulate. Marile harisme, precum cele ale unui Augustin, Francisc, Ignatie, pot
primi de la Duhul darul privirii chiar in centrul revelatiet, iar aceste priviri
imbogitesc Biserica in cel maineasteptat si permanent mod. Discerndmantul,
iubirea si urmarea lui Hristos sunt mereu inseparabile in astfel de harisme.
Aceastane aratd cd Duhul-interpret (al adevirului) este in acelasi timp iubire
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divind §i intelepciune diving si nicidecum o simpli teotie, ci intotdeauna si
pratica vie.

Mai existd o ultimd trasiturd tipicd Duhulut: el rispandeste plindtatea divind
in infinit doar in asa fel incat o uneste din ce in ce mai mult, iarisi si 1ardsi. Nu
dezviluie niciun detaliu fard sd facd s striluceascd in el intregul. O teologie care
s-ar risipi in detalii, o practicd in care s-ar sublinia unilateral un aspect al
crestindtatii, nu s-ar putea considera animatd de Duhul. Simultaneitatea
mentionatd mai sus a desfasurdrii si infasurdrii in Isus Hristos a ,,comorilor
ascunse” depinde in intregime de natura unicd si certa a uniunii ipostatice,
pornind de la care se raspandeste bogitia siin cate se adund din nou. ,,Din al
Meu va lua”, spune Domnul despre Duhul. Din acelasi motiv, Biserica lui
Hristos este extinsd misionar ,,panala marginea pamantului” (Fapte 1,8), darnu
poate fiaga decat daci se concentreazi mereu in acelasi timp inapoi asupra
bunurilor pe care trebuie s le risipeascd. Acest lucruse apliciin egald masurd
tiparului existentei crestine, cat si formei teologiei de care este responsabili
Biserica; din acest paradox hristologic se poate citi dacd existenta crestind si
teologia suntsau nu inspirate de Duhul Sfant.

Deoarece Duhullui Dumnezeu si al lut Hristos este 1a lucru mereu aici si
acum, In spatiul crestinititii nu poate domina o ,,eshatologie absoluta”, ci doar
una ,,relativd”.” Cea absolutd ar fi prezentd in toate formele de mesianism
evreiesc, in care adevirul poate fisperat si realizat (utopic) numai in viitor, prin
schimbarea situatiei de Instriinare si dezastru de acum?® — teologia eliberirii are
o tendintd fatald de a merge in aceeasi directie. ,,Eshatologia relativd” are
avantajul dinamic fatd de aceasta cd faptul fundamental al mantuiriia fost si este
prezentsi ca prezentaDuhului mani cu putere lumea i istoria catre eshaton (cf.

Romani 8, unde ,,suspinele negriite ale Duhului” dau puterea ei deplin
,,nadejdii” neimplinite; ,,Duhul si Mireasa spun: «Vinob” (Apocalipsa 22,17).

7 Distincyia este fiacutd de Michael Theunissen, Hegels Lebre vom absoluten Geist als
theologisch-politischer Trakiat (W. de Gruyter, Betlin 1970) 366-386.

¢ Theunissen explici acest luctu referindu-se la Marx (, investigatiile atente nu mai [lasd] nici
cea mai mic indotali cd Marx era profund Inradacinat In eshatologia radicali a indaismului™
loc cit. 350) st In detaliu referindu-se la Bloch, ,,ceea ce, in principiu, s-ar putea aplica si lui
Walter Benjamin sau Georg Lukacs, ba chiar lui Horkheimer, Marcuse st Adorno™ (ibid.).
Nicti Jakob Taubes (Abendlindische Eschatologre, Berna 1947 [trad. rom.: Eshatologia occidentald,
Cluj-Napoca, 2008]) nuare in vedere In nidun caz doar faptele brute atunci cand flustreaza
uimitoarea contributie a iudaismuluila «miscarea revolutionards referindu-sela «caumele lui
Moses HeB, Karl Marx, Ferdinand Lassalle, Rosa Lixemburg, Max Adler, Otto Bauer,
Eduard Bemstein si Leon Trotki»” (7bzd. nota).
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Cind se spunedespre Duhul ci ,,vavest cele viitoare” (Ioan 16,13), aceasta se
referi la toate cele care, deocamdati, nu pot fi intelese decat In oglinzi si
ghicitori, i (potrivit lui Deutero-Isaia) este semnul ci aici este la lucru
Dumnezeul adevirat, care stipaneste viitotil, in timp ce falsii dumnezei nusunt
capabili sd indrume catre viitor.” InNoul Legimant, Duhul Sfant, ca a treia
ipostazi divind comunicati credinciosilor, isi asuma sarcina conducetii in
viitorul adevir desdvarsital legdmantulul dintre Dumnezeu si lume.

S-a conturatastfel in mod clar penttu Inceput motivul pentru care Duhul 151
are locul siu inalienabil in Teolgid. Adevirul crestin este trinitar In misura in
care Isus Hristos, Fiul intrupat al Tatilui, intrupat prin Duhul si insotit de el
de-a lungul vietii, lucririi §i suferingei sale, fiind cuvantul-revelatiei este
,»2Adeviral” (Toan 14,6), penttu ¢4 el reprezintd In mod adecvat panid la moarte
dragostea Tatdlui. Aceasta a fost tema centrali a volumului anterior. In misura
in care Tatil este cel cate vrea, aptobi si insoteste adevarul care il dezviluie pe
el insusi In misiunea Fiului, el insusi poate fi numit,,adevarat” (a/éthinos). ,,Bu
n-am venitde la Mine, dar adevirat este Cel ce M-a trimis pe Min€” (Ioan 7,28).
Concluzalapidar, desi enigmaticd, a Epistolel maimari a luiloan utilizeaza de
trei ori cuvantul ,,adeviirat” in acelasi vetset, prima oari cu referire certd la
Tatil, 2 doua oard la Fiul, In timp ce a treia oard pare s se refere simultan la
amandoi sau la unul dintre ei — probabil la Fiul —: ,,Stim iardsi cd Fiul lui
Dumnezeu a venit si ne-a datnoud pticepere, ca si cunoastem pe Dumnezeul
cel adevirat; si noi suntem in Dumnezeul cel adevirat, adica intru Fiul Sau Isus
Hristos. Acesta este adeviratul Dumnezeu si viata de veci” (1 Ioan 5,20).19

,»Vestt cele ce vor fi in vremile mai de pe urmi, ca sa stim daca sunteti dumnezet
(adevaratl)” (Isaia 41,23). Tnsd Domnul spune: ,, Eu sunt Cel dintii si Cel de pe urmi [...]
Cine a vestt de lainceput viitorul, ceea ce se valntdmpla?” (ibid. 44,6-7; cf. 42.23; 45,11). Cf.
¥. Porsch, Prerma und Wort. Ein exegetischer Beitrag um [obannesevangelinm (Frankfurt 1974)
297-298,

10 Discugia in special a celei de-a treia afirmatii la Raymund Brown, The Epistles of Jobn
(Anchor Bible, New York 1982) 624-626. Pentru prima (adevirul atrbuit Tatalui), Brown se
referd la Toan 17,3:,,84 Te cunoascd pe Tine, singurul Dumnezeu adevirat, si pe Isus
Hristos, pe Catre L-ai trimis”, pentru legitura dintre piima i a doua afirmatie, el indicd
urmitoarea intespretare ca , probabild”: ,,Noi suntem in Dumnezeul care este adevirat,
pentru ci suntem in Fiul siu, care este adevirul.” Pentru a trefa atirmage, Dodd sugerase sid
se presupuni drept subicct uniratea dintre Tatal si Frul (Dumnezeu-cunoscut-in-Hristos), un
lucru la care cu greus-ar putea gandi Toan; referirea inapoi la Tatil este posibild (cf. Ioan
17,3), insd si mai probabili este referirea la Hristos, care siinalta parte (la inceputul sila
finalul Evanghdliei 1,2; 20,28) este denumit Dumnezeu (aici chiar si cu articol!). Pe langa
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Atunci Fiul este cu adevirat interpretul credincios al Tatilui, nu doar prin
redarea fidelia Logosului siu in cuvantul uman, ci si prin faptul cd este ,,lumina
ceaadevaratd” (1,9), ,,piinea cea adevirati” (6,32), ,,judecata adeviratd” (8,16),
,,vita cea devirata” (15,1); in toate acestea el este adevirul lui Dumnezeu intr-o
formilumeascd. Insinunis-ar fi descoperit nimic din toate acestea dacid nu
ne-ar fi fostincredintat,,Duhul Adevirului” (Ioan 14,17;15,26; 16,13; 1 Ioan
4,6), ca sa putem cunoaste impreuna cu el, cum spune Pavel, ,,adancurile lui
Dumnezeu”, pe care numai Duhul le cerceteazia; ,,cicinoin-am primit duhul
lumii, ci Duhul cel de la Dumnezeu, ca si cunoastem cele diruite noud de
Dumnezeu” (1 Corinteni 2,10sqq.), iar in consecinti s putem deosebi si
duhurile:,,Duhul adevirului si duhul raticirii” (1 Toan 4,6) si sd putem cunoaste
rdmanerea luiIsus in not: ,,Prin aceasta cunoastem cd El rdmane in noi, din
Duhul pe careni I.-adat” (1 Ioan 3,24). Negativ, cat si poztiv, Duhul este prin
urmare interpretul indispensabil al adevarului trinitar si astfel, in toate functiile
atribuite lui, obiectul final al Teolgics.

2. ESTE POSIBILA O TEOLOGIE A DUHULUT?

Punindu-neaceastd intrebare, putem ignora pentru inceput daci si in ce
masurd Duhul Sfant poate fi descris ca o persoana divind. Abia in partea a II-a
ne vom puneaceastd intrebare, Tns, desiScriptura vorbeste despre Duhul
Stant in multe feluri — infitisindu-luneori ca pe o putere impersonald, alteoti ca
pe un subiect personal —, ne putem Intreba daci apare vreodati ca obiectualizat
sau nu cumva apare Intotdeauna caacel cevasau cineva prin care ceva — s,
tireste, in primul rand Isus Hristos — devine,,obiectul” uneiintelegeri spirituale
si, intr-un fel, prin Heistos, ,, Tatil vizut” (Ioan 14,9) inel (si numai in el, cici
Tatal locuieste intru lumind neapropiatd: 1 Timotei 6,10). In tratatul siu
fundamental despre Duhul Stint, Vasile il descrie ca fiind Cel prin care suntem
capabilisd-1 vedem pe Dumnezeu. $i tocmaiaceasta fiaratd cd Duhul este de
partealui Dumnezeu, aga cumva stabili curand dupd aceea Conciliul I de la

Constantinopol: gu#: cum Patre et Filio simul adoratur et conglorificatur®' Vasile

Brown si mulg altt (¢ cz. 625), Schnackenburg se decide si el In aceeasti directie
(Johannesbrigte, TRIKNT 1953, 261-262.).

1 {= care impreuna cu Tatdl $1 Fiul este adorat si slavit.] Despre pregatitea acestui Condliu st
despre masurain careise datoreazd acestuia exunderea Crezulu, numit dupd el ,,Crezul de
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atribuie si el aceste atribute, care sunt fard indoiali divine, Duhului, numindu-1
insila fel de putin ca i Conciliul in mod direct Dumnezeu. ,In inchinare,
Duhul Sfint nupoate fi despirtitde Tatdl si de Ful. Cacidacd te afli in afara
Lui, atunci nu te Inchini deloc, dar daci te afli in El, atunci il desparti de
Dumnezeu la fel de putin cum desparti lumina delucrurile vizute. Cici este
imposibil ca cineva si priveascala Chipul Dumnezeului invizibil (si anume la
Hristos) aldfel decatin lumina Duhului Sfant. Cine priveste acest Chip nu poate
despirtide Ellumina, cdd cauza acestei viziuni este vizutd in mod necesar
impreuni cu ceea ce se vede. Prin urmare, in mod corect si consecvent trebuie
si spunem ¢4, in virtutea iluminéni Duhului, noi vedem «strilucirea slavei lui
Dumnezew (Evrei 1,3), iar acest Chip fiind (Tatil) exprimat, noi devenim
«amprenta» (Tatdlui) si suntem ridicatl catre Pecetea de aceeasi formd.”12
Intr-un pasaj anterior, Vasile spusese: ,,Fapturile care se afld in prejma unor
culoti vii suntele insele scildate in splendoarea colorati care emani din acelea;
in mod similar, cel cate ptiveste cu ochilimpezi Duhul este transformat de
acesta In ceva parci striluditor, fiind luminatin adancul inimii salede adevirul
Duhului ca de 0 lumini. Aceasta vrea sd spund cuvantul: «A fipreschimbat din
slava Duhului in propria-i slavi».”13

De aici rezultd: Duhul ,,nu vrea decat sa respire prin noi, nu vrea sd se
obiectiveze in noi; nu vrea si fie vazut, vrea si fiein noiochiul care vede [..] El
este lumina care nu poate fi vizutd decit pe obiectul luminat, iar acest obiect
este iubirea dintre Tatdl si Fiul apdruti in Isus [..] Cel prin care il privim pe
Dumnezeu este Duhul, misterul cel maineobiectiv, care respird vesnic dincolo
de otice obiectualizare, darin a ciruilumind tot ceea ce poate fiiluminat devine
clar si transparent.”14 Insi aici trebuie s3 amintim din nou ceea ce am spus in

volumul al 1]-lea, si anume ci ceea ce este ,,tangibil” in Dumnezeu, Logosul

la Niceea extins”, cf. Adolf Martin Riotter, Das Konzil von Konstantinopel und das Synibol. Studien
zur Geschichte und Theologie des 11 dkumenischen Konggls (Gottingen 1965). La pp. 182sqq., Ritter
face plauzibil faptul ¢4 de aici provine forma extinsda Crezuhu, fird a dori sd schimbe nimic
din Nicaenum; la pp. 202sqq. el dd motivele pentru care aceastd forma era putin raspandita
inainte de Calcedon.

12 De Spiritn S ancto ¢ 26 (PG 32, 185bc).

13 1bid. 21 (165bc). Desigut, se face aluzie aicila 2 Corinteni 3,14-18,1n special la afirmatia
,,Domnul este Duh™; dar nu este necesar ca, pe baza celor spuse de Vasile, sa il intelegem pe
,,Domnul” ca un atribut al Duhului; Domnul poate fi foarte bine Hristos cel s piritualizat,
care, prin puterea Dubuhu, ii face pe al sdl asemenea siesi.

14, Der Unbekannte jensets des Wortes”, in: Spiritus Creator (Johannesverlag Finsiedeln 1967)
100-107.
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Intrupat, nu poate fiizolat ca atare de dubla sa transcendenta citre Tatil si catre
Duhul; astfel (asa cum vom arita in partea a I11-a), este la randul sdu total
impregnatde Duhin toate etapele ,,tangibilitdti” sale, asadar nueste niciodati
un factum brutum, ci numai o credinti total spiritualizati il poate percepe ca
,,realitatea obiectivd” drept cate se prezintd. De aceea s-a spus pe buna dreptate:
,»O hristologie nu poate fi dezvoltati nicdodata fard o pneumatologie indirectd,
dar reciproca este si ea adeviratd: nicio pneumatologie nu poate fi dezvoltata
decit ca introducereintr-o htistologie in care parea-§i gasimasura.” S-ar putea
spune ca prin acest,,caracter indirect” se exprimi o stridanie a Duhului de a
ramane,,anonim’. Nid in iconografie el nuprimeste chip. ,,Contradiciace st
in faptul cd o persoana este reprezentatd impersonal (ca porumbel, ca vant si
foc) aratd incapacitatea noastra de a pune manape Duhul.” , El este pentru noi
ddtitorul prezentei divine”, ceea ce indici ,,abnegatia” Duhului, ,,pentru ca
Duhul este mai presus de toate subiectul divin al teologiei si al vieii ecleziale.”1>

Aceastd afirmatie este confirmata de cuvintele adresate lui Nicodim, in care
suflarea vantului-pneumatic (o tautologie, ciciatatin Vechiul, cat si in Noul
Testament Pneuma Inseamna atat suflare, cat si vant) nu poate fi precizati:
,» Vantul(-Pneuma) sufli unde voieste st nu auzi glasul lui, dar nu stii de unde
vine, nid Incotro se duce” (Ioan 3,8). Iar acest lucru se poate spune nu doar
despre Pneuma, ci, asa cum continui imediat textul, ,,despre oricine este
(re-)ndscutdin Duhul”. Pavel confirma si el acest lucru, facandu-l pe cel cdruia
i-a fost daruit Duhul sd vorbeascd despre Dumnezeu, dar ,,nu cu cuvinte
invitate din Intelepciunea omeneasci, ci in cuvinte invatate de laDuhul Sfant,
lamurind lucrunt duhovnicesti oamenilor duhovnicesti. Omul firesc nu primeste
cele ale Duhulut lui Dumnezeu, cdci pentru el sunt nebunie §i nu poate sd le
inteleaga. Fiindci ele se judeca duhovniceste. Dar omul duhovnicesc toate le
judecd, pe el Insd nu-l judecd nimeni” (1 Corinteni 2,13-15). Aceasta este o
vorbire despre Dumnezeu (#okge) in Duhul, care nu poate fiinteleasa in mod
evident decat de cel inzestrat el Insusi cu Duh, care nu o respinge ca pe o

nebunie. Dar cum mai poate fi acesta un discurs obiectiv si, prin urmare,

15 Jean Yves Lacoste, Zur Thevlogie des Geistes, in: Internat. Kath. Zeitschrift Communio 15/1
(198¢6) 1-7.

Aceeasi afirmatie apare deja la Serghei Bulgakov, Ie Paadet (Aubier 1946) 167-169, si la
Louis Bouyer, Le Consolatenr (= C): ,L'Esprit de Dieu [...] ne pourta jamais étre a
proprement patler ['objet de notre vision puisque c'est par lui que nous verrons Dieu. [=
Duhul lui Dumnezeu (...) nu va putea fi nicdodard obiectul propriu-zis al viziunii noastre,
deoarece prin el not il vom vedea pe Dumnezeu ] (Cert 1980) 451.
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inteligibil? Radspuns: pentru cd vorbeste dinacel loc central in care Logosul
diviny (Theo-Logos) este trup si este capabil s4 traducid limbajullui Dumnezeu in
cel uman. Volumul al II-lea s-a ocupat de aceasta, dar si de faptul cd acest
Logosnupoate fiseparatde Pneuma. Acest lucru estevalabil si pentru orice
,,teologie” — fie triiti, fie cuprinsa In concepte.

Ceea ce s-a spus aicipoate ficlafficat prin prisma celor doud mari imnuri
liturgice inchinate Duhului Sfant. Cel,,adorat deopotriva” cu Tatil si Fiul poate
fi rugat, desigut, si-siindeplineasci functiile si, pe langa enumerarea imaginilor
si simbolutilor utilizate de Scripturd pentru Duhul Sfant, acesta este intregul
continut alimnutilor ,, Vens Sancte Spirins” si,,Veni Creator Spiritus”. Ca ,,dar
suprem al lui Dumnezeu”, el trebuie s umple ,,mintile” si ,,inimile” alor sii, sd
le vindece sldbiciunea, goliciunea, nelinistea, sirdcia, deznidejdea, truda,
nimicnicia, pangarirea, impietrirea, rinile, riceala, riticrea ptin venirea sa, prin
,»iradierea lui cereascd”, ptin ,,lumina lui cea mai binecuvantatd”, prin ,,darul siu
inseptit”. Strofaeste formulatd cu gtijd: ,, Per te sciamms da Patrem | Noscamus atque
Filium, | Tegue utriusque Spiritum Credamus ommi tempore.”™ Alci se pastreaza pe
deplin formula teinitari: ,, in Duhul prin Fiul citre Tatal”.

Insi rugiciunea cdtre Duhul nu este posibili fara ,,preaskivirea-impreuna”
definiti de Condliul al IT-lea de la Constantinopol: ,, Dumnezeul triunic este
veneratsi adorat de dragul siu. De aceea!6 in doxologia trinitara Duhul este i el
obiect de inchinare, [...] siluili este adresatd inchinarea noastra.”

De aici devine posibild o primi privire asupra formei esentiale a teologiei
crestine. Dumnezeul initial ,,necunoscut”, Duhul, isi arunca lumina asupra
Dumnezeului ,,cunoscut”’, celintrupat, pentrua clarifica semnificatia lui ca
interpret al Tatdluiinvizibil (si astfel ,,necunoscut”). Numaiin misura in care
Fiul ca interpretal Tatilul este recunoscutca ,,altul” decatacesta (loan 5,32), cu
cate totusi,,una este” (Toan 10,30), el este inteles ca fiind ,,Adevirul” (Ioan
14,6) si astfel adevirul siu (sau el intr-adevir) este inteles. Prin urmare,
,,obiectul” asupra cdruia Duhul isi aruncd lumina este simultan diferenta si
identitatea dintre Tatil si Fiul: unitatea diferentei si identit4tii este ca urmare
vizutd, dar nu §i pe deplin inteleasd in acelasi timp, astfel incit, prin

= Prin tine, noi tot si-1 cunoagtem pe Tatdl, / Pe Fiul, de-asemenea, lumii arati-1. /
Credinta In tine, [Duh al ambilor], meten sd ne-ajute / Si ducem o viata de s fanta virtute.

16 Targen Molunann, Dise Einbeit des dreceinigen Gottes, in; Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der
Theologie (= T), QD 101 (Herder, Freiburg 1984) 105,
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interpretarea Duhului, in cel intrupat ni se dezviluie in acelasi timp ceva
interpretabil si ceva de neinterpretat. Pani la un anumit punct, ceeace poate fi
interpretat trebuie sd poata fi recunoscut si de facultatea de intuitie naturald a
fiintel umane, cici pare si poatd fi izolat si incadrat, ca ceva oticit de
extraordinar, in sfera umana: Isus ca omul extraordinar, cu o suprainzestrare
religioasa care a facut din el intemeietorul uneireligii, ,, hidrizitul” care a reusit
si-1 inteleagd pe Dumnezeu ca pe un Pirinte (Harnack, toate formele de
liberalism crestin). Aceasta parea fi o parte din adevir, darnu o parte din ceea
ce Isus numeste Adevir si pe care vreasi ni-larate Duhulin interpretarea sa.
,» Lrupul nu folosestela nimic. Cuvintele pe care vile-am spus (si faptele i toatd
tiinta Mea) suntduh §i suntviati” (Ioan 6,63). Orice exegezd a lui Isus care nu
vede in el §i interpretarea esentiald a Tatdlui rdimane , literd, care ucide” (2
Corinteni 3,0). Se cascd aid, in interpretarea lui Isus, diferentadintre ,, sarx” si
»Prenmd’ sau dintre | gramma’” i ,,puenmd’ i, cu aceasta, distanta hristologici
dintre simpla ,, Gttera” $1 ,,alkgoria”. (Existi aceastd distantd intr-un sens oarecum
diferitintre Vechiul Legimant ca ,,littera” si adeviarul sdu in Noul Legimint,
litera spiritualizati — dupd Origen— si, in acestsens, o ,,altfel-de-votbire” (a//os
+ agorein), a spune acelasilucru altfel si mai profund.) In Hristos insusi ,, littera”
este ,,trupul” (care ca atare, singur ,,nu foloseste lanimic”), dar peste care nu
trebuie srit pentru a ajunge la ceea ce este deslusitde Duhul (,,Dacd nu veti
manca trupul Meu [...], nu vetiavea viatiin voi”), ci face patte indispensabil din
,»Adevir”, fiind iluminatde Duh, iar in Hristos Insusi ca trup duhovnicesc.

Pentrucd acest Adevar este Hristos cel viu, elnu poate fiinteles teoretic, ci
numai intr-o viatd-impartasitd [Mi#-Leben] (sensul,,tropologic” al  literii-trup”,
littera-sarx”), intt-o exprimare mai completa: Intr-o viatd-impartisita care,
impreund cu Hristos, se inaltd, prin moartea lui, laTatdl (sensul ,,analogic™).
Toate aceste dimenstuni sunt indispensabile oricdrei teologii care nu vrea s
ramanablocata In ,, Zitera=sand” (care ,,nu foloseste la nimic”). Nicimdacat a vorbi
doar despre o interpretare a Tatdlui de citre Hristos, fird a trece prin tot
continutul 2 ceea ce presupune aceastd interpretare, nu ar putea sd aiba drept
rezultato teologie crestina.

Deoarece Duhuliluminator (ca,, kux beatissima”) 1a 1n Intregimein stdpanire
spiritul uman activ teologic (,,cordis intima’”), prin misterul sdu el permite o
patrundere intuitiva [ Eznsich) in misterul Fiului care 1l interpreteazd pe Tatdl, o
vedere-in [Ein-Sichi) el siin relatiasa cu Tatdl (,,Noiavem Duhul lui Hristos,
Duhul cel de la Dumnezeu, ca si cunoastem cele daruite noud de Dumnezeu”



